Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


Numero 14671 du role 
Inscrit le 1 1 mars 2002 


Audience publique du 23 octobre 2002 

Recours forme par 

les epoux ... et -..., . . . 

contre 

une decision du directeur de l’administration des 
Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


Vu la requete, inscrite sous le numero 14671 du role, deposee le 11 mars 2002 au 

greffe du tribunal administratif par Monsieur ... et son epouse Madame -..., demeurant 

ensemble a L- ..., tendant a la reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, n° C 11127 du role, du 12 decembre 2001 portant rejet de leur 
reclamation contre le bulletin rectificatif de l’impot sur le revenu de l’annee 1999, emis le 26 
juillet 2001; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 11 juin 2002; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Monsieur ... en ses explications et 
Monsieur le delegue du Gouvernement Jean-Marie KLEIN en sa plaidoirie a 1’ audience 
publique du 25 septembre 2002. 


Suivant acte notarie du 19 janvier 1999, Madame ..., dite ... ceda a la societe a 
responsabilite limitee « ... » et a la societe a responsabilite limitee « ... » sa part indivise dans 
un terrain sis a ..., sa part dans le prix de cession s’elevant a 8.000.000 LUF. Par acte notarie 



du meme jour, Madame ... et son epoux, Monsieur ..., acquirent de la societe a responsabilite 
limitee « ... » un appartement avec cave et emplacement de parking en etat futur 
d’achevement, au prix de 6.500.750 LUF, dans Fimmeuble residentiel destine a etre erige 
sur le terrain previse. 

Affirmant avoir ete informes lors de la signature des actes notaries susvises de ce que 
la plus-value realisee du fait de la vente du terrain susvise serait soumise a l’impot sur le 
revenu et que 1’ administration des Contributions leur enverrait un formulaire de declaration 
afferent, les epoux ....... n’ont pas fait etat de cette plus-value dans le cadre de leur 

declaration de l’impot sur le revenu pour l’annee 1999 en l’absence de formulaire y relatif 
annexe au modele de declaration d’impot. Le bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 
1999, emis sur base de cette declaration d’impot, ne tint pas non plus compte de la plus- 
value immobiliere realisee par Madame .... 

Au debut du mois de juin 2001, les epoux ....... se virent adresser des formulaires 

modeles 700 afin de declarer la plus-value realisee lors de la cession du terrain previse. Par 
1’ intermediate d’une fiduciaire, ils firent adresser le 25 juin 2001 au bureau d’imposition 
de ... le modele 700 dument complete avec annexes, faisant etat d’un revenu net imposable 
de 4.572.644 LUF, ainsi qu’une demande de transfert de cette plus-value a raison de 
3.799.436 LUF sur l’appartement en etat futur d’achevement previse par eux acquis. 

Par courrier du 17 juillet 2001, le prepose du bureau d’imposition de ... s’adressa aux 
epoux ....... dans les termes suivants : 

« J’ accuse reception de la declaration de revenu provenant des plus-values realisees 
lors de la cession d’immeubles du patrimoine prive annee 1999, ainsi que de la demande du 
transfert de la plus-value realisee. 

Je vous signale d’ores et dejd que la demande precitee n ’est pas recevable, vu que le 
transfert doit etre demande au plus tard jusqu’au 31 decembre de V annee qui suit celle de 
I’alienation (art. 2 regl. g.d. du 17.06.1992 ad art. 102 al. 8 L1R), que vous avez omis de 
declarer la vente et la plus-value du terrain dans la declaration pour I’impdt sur le revenu 
de l’ annee 1999 et que le bureau d’ imposition va proceder au redressement du bulletin de 
I’impdt sur le revenu de V annee 1999 conformement au paragraphe 222 al. 1 no 1 de la loi 
generate des impots ». 

Moyennant bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 1999 du 26 juillet 2001 
portant rectification du bulletin anterieur, le bureau d’imposition de ... ajouta la plus-value 
imposable a hauteur de 4.581.264 au revenu imposable des epoux ....... au titre de l’annee 

1999 et fixa la cote d’impot sur le revenu y relative, par application du taux correspondant 
aux revenus extraordinaires, a 796.681 LUF, de maniere a retenir dans leur chef, apres 
deduction des retenues sur traitements et salaires, une dette d’impot sur le revenu restante de 
881.448 LUF, aucun transfert de ladite plus-value sur un autre bien immobilier n’ayant ete 
admis. 


Les epoux ....... introduisirent le 10 aout 2001 une reclamation devant le directeur de 

1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », contre ce 
bulletin rectificatif du 26 juillet 2001. 

Le directeur rejeta cette reclamation comme n’etant pas fondee par decision du 12 
decembre 2001, referencee sous le numero C 11127 du role, aux motifs suivants : 
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« Considerant que les reclamants ont realise en 1999, lors de la vente d’un terrain 
sis a ..., une plus-value au sens de I’article 99ter L.l.R. s’elevant a 7.955.200 francs ; que le 
bureau d’ imposition, apres deduction de I’abattement restant au sens de I’article 130 alinea 
4 L.l.R., soit 3.373.936 francs, a procede a I’imposition du montant restant de 4.581.264 
francs dans la categorie des revenus nets divers ( article 99 alinea 2 L.l.R.), tout en 
considerant ce revenu comme un revenu extraordinaire au sens de V article 132 alinea 2 
literra 2 Li.l.R. avec application es dispositions tarifaires de V article 131 alinea 1 littera c 
L.l.R. ; 


Considerant qu’en date du 9 juillet 2001 les reclamants ont demande le transfert de 
la plus-value realisee sur un immeuble sis a ... acquis en remplacement le 19 janvier 1999 et 
estiment en consequence que la plus-value a etc imposee a tort par le bureau d’ imposition ; 

Considerant que V article 102 alinea 8 L.l.R. autorise la possibility du transfert des 
plus-values degagees par application des articles 99bis et 99ter L.l.R. par la realisation 
d’immeubles bdtis et non bdtis faisant partie du patrimoine prive du contribuable sur des 
immeubles de remplacement sous les conditions et modalites fixees par reglement grand- 
ducal ; 


Considerant qu’aux termes de V alinea 2 du reglement grand-ducal du 17 juin 1992 
portant execution de I’article 102, alinea 8 de la loi du 4 decembre 1967 concernant I’impot 
sur le revenu ( transfert des plus-values) : « le transfert de la plus-value doit etre demande 
au bureau d’ imposition competent lors de la remise de la declaration d’impdt pour Vannee 
au cours de laquelle s’est faite l’ alienation de V immeuble donnant droit a un transfert, mais 
au plus tard le 31 decembre de Vannee qui suit celle d V alienation. La demande doit 
renseigner pour quel montant de la plus-value le transfert est demande » ; 

Considerant que la demande de transfert introduce par les reclamants le 9 juillet 
2001 ne remplit pas la condition de delai precite, qu’en effet la plus-value ayant ete realisee 
en 1999, le delai pour V introduction de cette demande expire le 31 decembre 2000 ; 

Que le bureau d’ imposition a refuse a bon droit la demande de transfert de la plus- 
value realisee sur un immeuble de remplacement ; 

Considerant que pour le surplus V imposition est conforme a la loi et auxfaits de la 
cause et n ’est d’ailleurs pas contestee ». 

A l’encontre de cette decision de rejet de leur reclamation, les epoux ....... ont 

introduit un recours contentieux par requete deposee le 1 1 mars 2002. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de 1’ article 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant tranche sur les merites d’une reclamation 
contre un bulletin de l'impot sur le revenu. Les demandeurs, agissant en tant que personnes 
privees, n’ayant pas autrement precise la voie de recours qu’ils se sont proposes d’exercer, il 
y a lieu d’admettre qu’ils entendaient introduire le recours tel que prevu par la loi (trib. adm. 
18 janvier 1999, Barnes, n° 10760, Pas. adm. 2001, v° Impots, n° 282, p. 282). Le tribunal a 
partant competence pour connartre du recours en reformation dirige contre la decision 
directoriale precitee du 12 decembre 2001 qui est encore recevable pour avoir ete introduit 
suivant les formes et delai de la loi. 
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A l’appui de leur recours, les demandeurs exposent qu’ils avaient cru, lors de la 
signature des actes notaries, que le formulaire pour declarer la plus-value degagee par la 
vente du terrain sis a ... leur serait envoye automatiquement par 1’ administration des 
Contributions en temps utile, qu’ils ont precede a cette declaration et a la demande de 
transfert de ladite plus-value des l’envoi du formulaire modele 700 en juin 2001 et qu’ils 
etaient convaincus avoir agi de fayon conforme a la loi pour une plus-value qui a 
effectivement ete transferee, de maniere que ce serait seulement une erreur d’ordre 
administratif de leur part qui leur a valu en fin de compte une imposition de plus de 800.000 
LUF. Ils demandent « si la loi d’ imposition du Grand-Duche du Luxembourg ne prevoit pas 
un article de grace pour de vieilles personnes n ’ayant jamais eu a faire aux jungles des 
articles sur la loi d’imposition », vu qu’il leur est incomprehensible de voir comment une 
somme assez importante, leur revenant en principe, ne leur serait pas accordee en raison 
d’une « erreur administrative ». 

Le delegue du Gouvernement retorque que, pour un impot qui vise les facultes reelles 
et ne se satisfait pas des signes exterieurs de richesse ou d’autres criteres encore plus 
aleatoires, les indications du contribuable, qui connartrait sa situation mieux que personne, 
seraient de premiere importance, meme au-dela des delais de procedure. Par contre, les 
demandes auxquelles la loi subordonne l’octroi d’avantages fiscaux ne seraient pas 
indispensables a l’assiette et a la liquidation des impots directs, de maniere que celui qui ne 
demande pas dans le delai a beneficier d’un avantage n’aurait qu’a s’en prendre a lui-meme 
si son impot est etabli selon la regie generale. II estime que ce serait a bon escient que 
Particle 2 du reglement grand-ducal du 17 juin 1992 relatif a Particle 102 alinea 8 de la loi 
modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, en abrege « LIR », exigerait 
que le transfert de la plus-value sur un immeuble de remplacement soit demande lors de la 
remise de la declaration de revenus pour l’annee d’ alienation et de toute fay on au plus tard le 
31 decembre de l’annee qui suit celle de P alienation. Dans la mesure ou en l’espece le 
transfert de la plus-value realisee en 1999 a seulement ete sollicite au cours de l’annee 2001, 
le representant etatique conclut au rejet du recours. 

Conformement a l'article 102 (8) LIR, « un reglement grand-ducal pris sur avis du 
Conseil d’Etat et de I’assentiment de la Commission de travail de la Chambre des Deputes 
autorise le transfert, sous les conditions et modalites a fixer, des plus-values degagees par 
application des articles 99bis et 99ter par la realisation d’immeubles bdtis et non bdtis 
faisant partie du patrimoine prive du contribuable ainsi que des terrains agricoles et 
forestiers sur des categories d’immeubles de remplacement destines a des fins soit de 
logement soit d’ exploitation agricole ou forestiere a designer par le meme reglement ». 

L’article 1 (1) du reglement grand-ducal du 17 juin 1992 portant execution de Particle 
102, alinea 8 de la loi du 4 decembre 1967 concernant l'impot sur le revenu (transfert des 
plus-values) porte que « sur demande les plus-values realisees au Grand-Duche et degagees 
par application des articles 99bis et 99ter de la loi concernant l'impot sur le revenu peuvent 
etre transferees par le contribuable sur un ou plusieurs immeubles de remplacement aux 
conditions determinees aux articles ci-apres ». 

Conformement a cette disposition, le transfert d’une plus-value n’est pas a operer 
d’office par le bureau d’imposition, mais cette immunisation temporaire de la plus-value doit 
etre demandee par le contribuable P ayant realisee. 

Quant aux exigences tenant au delai pour introduire ladite demande de transfert de 
plus-value, Particle 2 du meme reglement grand-ducal du 17 juin 1992 dispose que « le 
transfert de la plus-value doit etre demande au bureau d’imposition competent lors de la 
remise de la declaration d’ impot pour I’annee au cours de laquelle s’ est fait V alienation de 
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I’immeuble dormant droit d un transfert, mais au plus tard le 31 decembre de Vannee qui 
suit celle de V alienation. La demande doit renseigner pour quel montant de la plus-value le 
transfert est demande ». 

II resulte de la genese de 1’ article 2 en question que le delai y inscrit doit etre respecte 
sous peine de decheance du droit au transfert d’une plus-value immobiliere (projet de 
reglement grand-ducal portant execution de l'article 102, alinea 8 de la loi du 4 decembre 
1967 concernant l'impot sur le revenu (transfert des plus-values), doc. pari. 3578, p. 22, avis 
du Conseil d’Etat, ad articles l er et 2, et commentaire de la nouvelle version du reglement 
grand-ducal, p. 29), etant donne qu’ « en cas de defaut de depot d’une declaration dans les 
delais prevus par la loi, la demande doit etre faite au plus tard le 31 decembre de Vannee 
qui suit celle de la realisation de I’immeuble degageant une plus-value » (doc. pari. 3578, p. 
29). 


En l’espece, force est de constater que, dans la mesure ou la plus-value en cause fut 
realisee par les demandeurs durant l’annee 1999, le delai pour sollicker le transfert de cette 
derniere, tel qu’enonce a 1’ article 2 precite, avait expire le 31 decembre 2000, de maniere 
que la demande de transfert formulee par les demandeurs le 25 juin 2001 arriva au bureau 
d’ imposition de ... en dehors de ce delai. 

Meme en admettant qu’une demande de transfert de plus- value soumise dans le cadre 
d’une declaration d’une plus-value immobiliere soit a qualifier de declaration d’impot 
(« Steuererkldrung ») au sens des paragraphes 166 a 168 AO ou de declaration 
(« Erkldrung ») au sens du paragraphe 83 AO et que 1’ administration peut en general 
prolonger individuellement sur pied du paragraphe 167 (4) AO ou du paragraphe 83 (1) AO, 
l’envoi, par le bureau d’imposition de ..., de modeles de formulaires pour declarer la plus- 
value immobiliere en cause realisee par les demandeurs, lequel ne constitue que le rappel de 
1’ obligation legale de declaration y relative, ne peut etre interprets, en 1’ absence de toute 
indication expresse afferente, comme constituant parallelement 1’ octroi aux demandeurs d’un 
nouveau delai, apres l’expiration du delai legal, pour sollicker l’avantage fiscal constitue par 
le transfert immunise de la plus-value immobiliere par eux realisee. 

Par voie de consequence, le fait que la demande de transfert introduite le 25 juin 
2001 par les demandeurs, ensemble avec la declaration de la plus-value immobiliere que le 
bureau d’imposition avait rappelee, a ete formee tardivement emporte, d’ apres les 
prescriptions de l’article 2 precite du reglement grand-ducal du 17 juin 1992, la decheance 
du droit au transfert de la plus-value degagee par 1’ alienation du terrain en cause. 

Aucune autre disposition legale ou reglementaire n’ autorise le tribunal a faire 
abstraction de la decheance ainsi encourue par les demandeurs, de sorte qu’il ne peut pas 
donner suite a la demande de faire application d’un « article de grace » pour relever les 
demandeurs de l’impot par eux redu. 

II s’ensuit que la legislation applicable ne permet pas au tribunal de fake droit aux 
pretentions des demandeurs et que le recours est en consequence a rejeter comme n’etant pas 
fonde. 


PAR CES MOTIFS 
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le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement, 
rcgoit le recours en reformation en la forme, 
au fond, le declare non justifie et en deboute, 
condamne les demandeurs aux frais. 


Ainsi juge et prononce a 1’audience publique du 23 octobre 2002 par: 
M. Campill, premier juge, 

M. SCHROEDER, juge, 

M. Spielmann, juge, 

en presence de M. SCHMIT, greffier en chef. 


S. SCHMIT 


s. Campill 


6 



